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加 納 啓 良
私の本業はジャワの農村経済史研究であるが、今日は副業の分野の話を させていただ く。
プログラムの副題に 「国際貿易の視点か ら」となっているが、理論経済学の分野で比較生産
費や比較優位の理論 という形で展開されてきた国際貿易論 というジャンル とはあまり関係のな
い話 になることをあらか じめお断 りする。
この報告の問題意識は、国際分業とか貿易の視点か ら見た場合、東南アジアはどの程度 まと
まった地域と して捉え られるか、東南アジアの外側の地域 とのくまた東南ア ジアの中の連関を
貿易統計 に即 して考えてみ ることにある。あつか う時期 はだ いたい1910年代か ら1930年代 まで、
東南アジアにおける欧米植民地支配の最終的な完成の時期にあたる。 この時期の姿を、よ り古
い時期と現在のポス ト植民地期の間を繋 ぐものとして観察 してみたい。使用す るデータは全 く
セカ ンダ リーなもので、幾っかの統計表にまとめてある。
1.統計的観察
最初に、 ごく初歩的な事実の確認を したい。当時の東南ア ジアの輸出品 目が どうなっていた
か。1929年と37年のデータを抜 き出 し、6地 域 について輸出額の シェアを%で 表示 した。 ここ
でマ レーとしたのは、当時の呼び名ではマレー連合州および非連合州 と海峡植民地、 この3っ
を足 した地域のことである。
まず1929年のデータを見て いただきたい(表1)。1929年の10月にはアメ リカの ウォール街
の株式の大暴落があり、その影響が翌30年か ら東南アジアに も波及 して輸出が激減する。その
直前の、っまり戦前の植民地期における輸出貿易の ピー クの状態をこの統計は示 している。 ま
ず島懊部と大陸部に分けて、国別 に概観 したい。植民地経済の特徴の一つとして比較的少数の
一次産品の輸出に依存 した、いわゆるモ ノカルチュア型経済 ということがいわれるが、 これ は
島懊部、特にフィ リピンおよびマ レーの2っ の地域にっいては極めて明瞭に当てはまる。 この
年の フィ リピンの輸出総額 は3,3億ペソほどだが、その うち32%が、中部ル ソンのパ ンパ ンガ
州 とピサヤ地方のネグロス島の2っ を主産地 とする砂糖か ら成 り立 っている。その次がココナ
ツ油の18%、アバ カすなわちマニラ麻の17%であり、以上3品 目だけで輸出総額の3分 の2以
上 にな る。 マ レーの場合 は輸出総 額9.3億ドルであ るが、 その うち47%がゴム、20%が錫に
よって 占められてお り、 この2品 目で全体の3分 の2と いうことになる。 これに対 して、同 じ
島懊部で もジャワ、スマ トラ、カリマ ンタンといった多様で大きな島々を抱えていた蘭印の場
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合 は、輸 出産 品が フィ リ ピン、マ レー に比べ て多 彩で あ る。 その意 味 でモ ノカルチ ュア とい う
よ りは、 ポ リカ ルチ ュア と もい うべ き傾 向 が見 られ る。 それ で も輸 出総額 の うち21%が 砂 糖
(殆ど全 て ジ ャワ)で あ り、16%が ゴム(主 にスマ トラ とカ リマ ンタ ン)、12%が 石 油(主 と
して ス マ トラ)で あ る。 したが って、 この3品 目で総 額の5割 とい うことに な り、 や は り広 い
意 味 での モ ノカル チ ュア的 な性格 とい うの は、否 定で きない。
表1東 南アジア6国の主要輸出品目
蘭印の主な輸出品目と輸出先(%)










































































































































フ ラ ン ス 香 港
13.639.2
42.519.3
中 国 シンがポー ル
3.87.4
10.23.5


























(出所)1929年はr南 支 南 洋 貿 易 概 観 』 、1937年はr南 方 国 貿 易 統 計 表 』 の デ ー タ ー か ら計 算 。
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以上3地 域をまとめてみると、島懊部の最 も重要な一次産品 は、金額の面で合計すると、ま
ず第1に マレーおよび蘭印産の ゴムであ り、次いで フィリピンと蘭印産の砂糖 ということにな
る。 この2つ を比べると、 ゴムは主に工業原料、特に自動車の タイヤの材料と して用いられる。




と隣 り合 った地帯 に展開されたという点で非常に大 きな違 いがある。
これらの産品の輸出先の構成を仕向け国別の輸出額の シェアで見 ると、フィリピンの場合は
砂糖の98%、ココナツ油の99%、アバカの43%が宗主国アメリカ向けである。マ レーの場合 も
ゴムの63%がや はりアメ リカ向けで、宗主国イギ リス向けはわずか19%しかない。錫 も事態は
ほぼ同 じであ り、57%がアメ リカ向けで、イギ リスへはほとん ど輸出されていない。蘭印の場
合、 ゴムの37%がアメリカ向け、33%がシンガポール向けである。
島懊部の主要輸 出産品であるゴム、錫、砂糖の3っ の うち、アメリカに向かわなかった唯一
の ものは、蘭印すなわちジャワ産の砂糖だけである。このジャワの砂糖の輸出先は非常に多様
で、時期により変動 はあるが、大雑把な傾向と して はアジア市場に大き く依存 している。1929
年についていえば、イギ リス支配下のイン ド向けが29%、香港向けが11%、日本向けが9%、
日本の場合 は内地での消費ではな く、原料糖と して ジャワか ら買って日本で精製 し、それを中
国へ売 るというもので、 日本向けは最終的には中国にいくと考えてよい。だか らイン ドと中国
という二大アジア市場に依存 したとい う点に特徴が認め られる。
大陸部は米の輸出に圧倒的に依存 している。2つ の植民地、つまりフランス領 イン ドシナと
ビルマ、それと唯一独立国であったタイ、これ らはいずれ も経済的には米に依存す るライス ・
モノカルチュア地域であ った。19世紀後半か らメコン、イラワジ、チャオプラヤーの3河 川の
最下流のデルタ地帯の開発 によって、ライス ・モノカルチュア地域 として形成 されてきたとい
える。 この点を1929年の輸出統計により確認すると、仏印の輸出総額の65%、タイの輸出総額
の63%が米の輸出であり、 ビルマの場合 も(当 時は行政上 インドに合併されていたので貿易統
計がないが)事 情 はやはりほぼ同様であったと考え られる。次に輸出先を金額比で見ると、タ
イ米の49%がシンガポールおよびマ レー、21%が香港、10%が日本に輸出された。仏印につい
ては39%が香港、.7%が シ ンガポール、6%が 中国向け、それ以外に14%が宗主国のフラ ンス
へ輸出された。 ビルマは1920年代の10年間を通 じての輸 出先の重量の構成比で見 ると、イ ンド、
37
セイロン向けが43.8%(うちイン ドが31.7%)、ヨーロ ッパ 向けが19.4%(その うち一番多
いの は ドイツ向 けの11.1%)、東南ア ジア向 けが14.6%(マレー向けが7.8%、蘭 印向けが
6.5%)、中国と日本を合わせた東アジア向けが9.2%、それ以外の地域向けが13%となってい
る。基本的にはイン ド、セイロン、若干が東南アジア地域のマ レー、蘭印へ輸 出されたという
ことである。島唄部の場合と比較 してみ ると、輸出品目だけでな く、輸出先に も非常に明瞭な
相違が見 られ る。島懊部の場合、蘭印の砂糖を除 く主要産品はもっぱ らアメリカ市場に向か っ
た。それに対 して大陸部の米 は、主にアジアの市場に輸出されたとい うことがで きる。
アジアの米輸出市場は、だいたい3つ に区分で きる。第1は シンガポールを経由する島喚部
東南アジア、第2は 香港経由を含む中国、第3は イ ンドないしセイロンであ った。タイ米は主
として東南アジアの域内市場、特にマ レーと蘭印へ輸出された。仏印米 は主に中国、 ビルマ米
はイン ドに強 く依存 したと概括 していいかと思う。
1929年の統計により、輸出入額全体の貿易相手国別の構成比を算 出 してみたのが、表2で あ
る。・
表21929年の東南アジア5国 の貿易
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輸 出 入 差 額
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3)仏 印 の マ レ ー 向 け は シ ン ガ ポ ー ル の み 。
4)イ ン ドに は ビ ル マ を 含 む 。
5)各 国 通 貨 の 円 へ の 換 算 率 は 、1929年 当
時 の 平 均 為 率 に よ る 。
(出所)台 湾 総 督 官 房 外 事 課 編r南 支南 洋 貿
易 概 観 」1935年 お よ び 南 洋 協 会 編
「南 方 国 貿 易 統 計 表 」 日 本 評 論 社
1943年の 各 表 か ら 計 算 。
平 均 為 替 率 1ペ ソ=LO88円
1フ ラ ン;0.088円
1バ ー ツ 置L.685円
1海 峡$=L232円
1ギ ル ダ ー;0.814円
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フィ リピンの場合は、輸出入 ともに宗主国アメ リカへの圧倒的な依存度の高 さが 目につ く。
総輸出の76%、総輸入の63%が対米貿易で占め られる。フィリピンは19世紀末の米西戦争後、
スペイ ンの手か らアメリカに移 った。1909年のペイン=オ ル ドリッチ関税法、1913年の アン
ダーウッ ド意シモ ンズ関税法の2っ の関税法が導入され、フィリピンとアメ リカの間の貿易は
完全に自由化 されたのに対 して、フィリピンとアメ リカ以外の国との貿易 には、差別的な関税
が課せ られた。 この排他的対米 自由貿易の進展によって、フィリピンは貿易面で もアメ リカの
独 占的植民地 と化 したことが この統計か らもはっきり読み取れ る。東南アジアの中で1ま特異な
現象である。これと対照的 にマレーと蘭印の2地 域の場合 は、宗主国以外の国や地域 に対す る
差別的な関税政策をとらなか ったため、それぞれイギ リスとオラ ンダに対する排他的依存関係
は生 じなか った。 ゴムと錫の輸出をアメリカ向けに依存 した この2つ の地域では、輸 出総額に
おいて も宗主国向けよりも対米輸出のシェアの方が高 いことが注目される。蘭印の場合 は、対
オランダ輸出が対アメ リカ輸出を上回り、一国単位で は23%と最高のシェアを持 っているが、
対マ レー輸出の相当部分が実はシンガポール経由の対米輸出であることを考えると、実質的な
対米輸出の シェアはオランダ向けよりもず っと大きかったと断定 して差 し支えないと思 う。反
面輸入においては、マ レーで も蘭印で も対米貿易の シェアは小 さくフィリピンの場合 とは比較
にな らない。国別 に見 ると、いずれの場合 も宗主国か らの輸入がシェアの第1位 を占めている。
しか しその比率は、いずれ も20%以下であり、フィリピンの輸入貿易におけるアメ リカの独占
的地位 とは、到底比較にな らない。む しろマ レーではタイ、イン ド、中国、香港とい ったアジ
ア諸地域か らの輸入額の合計比率が高 い。蘭印の場合 はアメリカ、イギ リス、 ドイツ、 日本 と
いったオランダ以外の工業国に輸入元が広 く分散 して いたのが特徴である。
以上3地 域を島喚部東南アジアとして一括 してみると、輸出においてはいずれ も強度の対米
依存が共通の特徴であ る。反面輸入におけるアメ リカの シェアは、マレー、蘭印では著 しく低
く、フィリピンで も輸出の場合に比べれば相対的に小 さか った。その結果、島懊部全体と して
対米貿易は大幅黒字ということになる。植民地に共通の特徴だと思 うが、 この時期、東南 アジ
ア各国の対外貿易は、大陸部の場合 も含めていずれ も黒字であ り、フィリピン、マ レーの場合
は、 もっぱ ら対米貿易によるものである。
次に大陸部の場合は、タイの輸出の60%がマ レー ・蘭印向けということだが、マ レー向けの
かなりの部分はシンガポール経由の蘭印向けの米の輸出であった。香港、中国、日本の3地 域.
からな る東アジア向けの合計 も、タイの総輸出の25%に達 しており、マ レー、蘭印に次 ぐ輸出
市場を構成 したとい うことがいえる。 タイの貿易では、対アジア貿易が非常に優位で、 これは
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輸入において も見 出される。一国単位では、イギ リスか らの輸入の シェアが最高であるが、マ
レー、香港、日本、中国、イ ンド、蘭印といった地域か らの輸入を加えるとタイの輸入の半分
以上はおそ らくアジア諸地域か らもたらされた と見な して差 しっかえない。
仏印の場合 は様子が違 う。ここはフィリピンにおけるアメ リカと同様に、宗主国フランス以
外の国や地域 に対する差別的な関税政策を採用 しており、輸入におけるフラ ンスのシェアの大
きさが 目立っ。 しか し香港 と中国か らの輸入 も合計す ると23%のシェアがあり、中国 との伝統
的な結びっきの強 さが うかがわれる。輸出において も、香港、中国向けがほぼ4割 と、フラ ン
ス向けを大 きく上回 っており、マ レー、蘭印向けの シェアも21%とかな り大きい。
輸出入の帳尻を見ると、 タイはイギ リスを先頭 とす る工業諸国 とイン ドに対す る入超を東南
アジア域内向けの巨額の黒字、出超で埋めて、全体 として黒字になるという構造である。それ
に対 して仏印はフランスからの入超を香港、中国とマレー、蘭印向けの出超で埋めてやはり全
体 として黒字 という構図になって いる。
以上のように、島填部東南アジアの諸地域 は対米貿易によって黒字を稼ぎ、大陸部の方は対
アジア貿易によって黒字を稼 ぐという対照的な性格を持 っていた。 この貿易黒字によって東南
アジアが地域全体 として稼ぎだ した外貨の相当部分は、一方では欧米資本による植民地投資の
収益 として、他方では東南アジアに居住する華僑 ・印僑の本国送金 によって、東南ア ジアの域
外へ還流 したと考え られる。そういう形で この時代の東南アジア経済は世界経済に リンクされ
ていた。
ここで強調 したいのは島喚部の対米黒字 と、大陸部の対 アジア貿易における黒字はお互いに
独立な無関係の現象 として併存 していたのではないということである。マ レー、蘭印を枢軸 と
する島填部のプランテーション経済がアメリカか ら稼いだ黒字のかな りの部分が、大陸部の米
輸出部門に対す る赤字に転換 して流れてい くという構造があった。 この場合島喚部の対米輸出
と大陸部の対島喚部輸 出のいずれ も、統計上はマ レーに属するシンガポールが中継貿易の基地
として重要な役割を担 っていたことに注 目すべ きである。東南アジアの植民地貿易 というのは、
イギ リス支配下のシンガポールを介 して、有機的なシステムの下 に統合されていたといえ る。
表2の 下段にビルマを除 く5つの地域の1929年の貿易総額を合わせて書いた。輸出入共に島
喚部3地 域の貿易額は、大陸部(ビ ルマを除 く)の仏印や タイに比べ ると、ず っと大 きいこと
がわか る。貿易だけでな く投資で見て も、 リーマー;キ ャリスの有名な推定によると、欧米資




帯を擁す るマ レーと蘭印地域にあ ったといってよい。 この地域のプランテーション的な産業の
発展を牽引 したのは、ゴムと錫のアメリカに対する輸出だといえる。それを一番需要 したのは、




この場合 もう一つ重要なのは、島填部、特にマラ ッカ海峡沿岸地帯の プランテーション型産
業の労働力を供給 したのが、近隣ア ジアの過剰人口地域だ った ことである。それは華南、南イ
ンド、 ジャワの3っ の地域に集約できる。っま り、マレーのゴム農園の場合は、南イン ドのタ
ミール人労働者であり、錫鉱山の場合は南中国か ら来た華僑であり、蘭印のスマ トラを中心 と
す るプラ ンテーションの場合はジャワからの出稼 ぎ労働者であ った。
したがって、この時代の東南アジア経済とい うのは全体的に見 ると、貿易、.金融、労働移動
の3っ の領域における対欧米、対近隣アジアの両方の関係によ って一種の システム的な連関を
形成 しっっ成長を遂 げたのである。 この連関を先導 したのが太平洋の彼方のアメ リカの経済成
長であ り、労働力供給の面で下支えの役割を果たしたのが近隣アジアの過剰人口地域であった
といえる。貿易、金融、労働移動の主要な結節点を成 したのはイギ リ支配の シンガポールであ
り、このシステムは外見上は依然19世紀後半以来のパ ックス ・ブ リタニ カ体制の下 にあったが、
実体的な担い手は20世紀の最盛期には、アメ リカの購買力とア ジアの供給力に代わって いた。
このように太平洋を越えたアメ リカとリンクしていることが非常 に重要なポイン トである。
この構造がいっ固まったか とい うと、第一次大戦以降である。それを統計上で確認 したのが、
表3で あり、5っ の地域の1913年と1920年代の相手国別の輸出入額 シェアを比較 してみた もの
である。例えば国別でいうと、蘭印は対米輸出の シェアが1913年には2%し かないが、1920年
には13%以上に上 っており、輸入において もほぼ同様の率で上昇 している。 フィリピンは1912
年にはアメリカ向け輸出が37%のシェアだが、1927年には75%にまで倍増 し、輸入 において も
同様の増加が見 られる。マ レーにおいても、1913年にはアメリカ向けは14%と、イギ リスの半
分だが、1927年には両者 の関係が完全に逆転す る。 この時期に、太平洋を越えるアメリカとの
リンケージができあが った ということが確認できる。
その後、1930年に大恐慌を経験 し、東南アジアの国際貿易は量的に大幅 に縮小す るが、30年
代後半にはまた回復過程 に入 る。その回復に入 った1937年の状態が表1の それぞれの下の段で
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概観で きる。基本的にアメリカとの リンケージが起動力にな っているとい う構図は変わ ってい
ない。む しろやや強まっているといえる。 もう一つ、1930年代には輸入貿易に大きな変化が加
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位 』 三 菱 経 済 研 究 所 、1933年201-206べ一ジ。
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(出所)r東 洋 及 び南 洋 諸 国 の 国 際 貿 易 と日本 の地
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(出所)r東 洋 及 び 南 洋 諸 国 の 国 際貿 易 と 日本 の 地
位 』 三 菱 経 済 研 究 所 、1933年282-283ペジー。
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(出所)『 東 洋 及 び 南 洋 諸 国 の 国 際貿 易 と 日本 の 地
位 』 三 菱 経 済 研 究 所 、1933年294-295やジ。
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なアクターとして登場 して くるのである。
そこで、以上の ことを2っ のキーワー ドでまとめてみたい。一っは、1920年代以降の東南ア
ジアの植民地貿易 は、もう対欧米が基軸ではない。 しか しアジア市場圏だけで説明できるよう
な構図で もない。 アジアと太平洋が一つにな ったアジア太平洋市場圏とでもいうべ きものの中
に、完全に包摂されている。東南アジアからの主な輸 出商品を絞 り込んでいくと、2っ に還元
できる。一つはアメリカへ向かうゴムであり、 もう一つは東南アジアの域内で動 く、あ るいは
近隣アジアの過剰人口地域へ向けて輸 出される大陸部の米である。いわばゴムと米の双軸構造
によって編成されていた。そ して この構造が1930年の恐慌以後 も戦前期においては基本的に変
わ らず に推移 して いる。
2「 地域」論からの意味づけ
数字か ら見た観察はここで終え、地域論 ということから、意味づけを考えてみたいと思 う。
南 イ ン ドを研 究 して きた イギ リスの経 済史家 であ る
Studies in Society and History
South and Southeast Asia "
とい う雑誌の
Christopher Baker b~ Comparative
"E
conomic Reorganization and the Slump in
とい う論 文の 中で 、 19世紀の後半以降に南アジアか ら東 アジァ
の南の方にかけての一帯が欧米の植民地経済 として再編成され るが、その中で3っ の地帯間分
業が形成 された といって いる。彼の言葉をそのまま使 うと、1番 目が新産業地域、2番 目は
ancient　areaと奇妙な表現だが、旧中心地域 と訳 してお きたい。3番 目が新 しく出て くる食
糧生産地域である。1番 目の新産業地域 とい うのはマラヤ、セイロンの高地、イ ンドネシアの
外 島、イン ドのア ッサムのような輸出向けのプランテーションを基軸 とした地域、新開地であ
る。2番 目の旧中心地域は、伝統的に文化や政治の中心であ り、稲作が発達 し、人口の居住の
中心で もあったイ ンドの東部や華南、東南ア ジアの中ではジャワが これに該当する。3番 目の
新 しく食糧を生産す る地域 と して開拓されたのが、下 ビルマ、中部タイ、コーチ シナである。
こういう3類 型論 を展開 している。 この議論は、統計 の方か ら見て きた システムとしての東南
ア ジアの国際分業の編成にうま く対応する。
　東南アジアが角 山さんの言われた世界 システムの中に本格的に リンクされ再編成 されていく
のは、だいたい1870年頃か らの時期になる。それ以前に も勿論植民地支配はあり、いろいろな
植民地的な搾取が行われていたが、上記の3類 型論でいうと、基本的な構図は2番 目の旧中心
地域か らの収奪であり、基本的な社会関係を直接い じくることを避けなが ら、そ こへ新 しい作
物 を入れ、余剰を取 り出 してい くとい う構図であ った。東南アジアのジャワの強制栽培制度が
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典型であ り、イ ンドのベ ンガルにおける藍の栽培等 もそれに当たると思 う。
1870年以降 は様子が変わ って きて、よ り新 しい国際分業構造、あ るいは地域間の分業構造が
形成 され る。その重要な契機が2つ ある。第1は アジア側の旧中心地域 における人口圧力の増
大による労働過剰経済の本格的形成であ る。 したがって米不足問題が この時期に深刻になって
くる。 ジャワの場合1860年代 までは米を輸出 しているが、1870年代から米不足 になり、米輸入1
地域に転換す る。南インドや華南について も事情はおそらく同様だと思 う。
第2は 、1860年代の末にスエズ運河が通 り、後を追 うように1870年代にヨーロッパと東南ア
ジアを結ぶ定期蒸汽船航路、海底電線網が作 られ、ヨーロッパの製造工業との直接的連関が非
常に強化 された。その結果、大陸部のデルタの開拓が進み、 ライス ・モノカルチュアが形成 さ
れる。同時に島填部 における熱帯雨林地域の開拓が進み、プランテー ション型の新産業地帯が
この時期か ら本格的に形成される。それ と共 に先 ほどの3地 帯編成ができあが って くるわけで
ある。その中でかっての中心地域、旧中心地域とい うのは、新 しくで きあが ったシステム的な
編成の中で、周辺 として位置づけ直されてい く。角山さんの言葉で言えば、未開発地域 として、
国際的な資本の蓄積基盤 に再編成 されて いく。 この局面では変化を主導 したのはヨーロッパの
資本主義的発展であった。
しか し、第一次大戦を経ると起動力のあ りかが変わる。っ まり第一次大戦で米英の経済的な
力関係が完全に変わり、アメ リカに世界の経済の中心が移 っていく。主 として自動車産業に牽
引されたアメ リカの経済の躍進によって、太平洋を横断する貿易量が非常に増え る。20世紀に
入ると太平洋を横断する海底電線が敷かれるが、 これは東南アジアか らアメ リカへの輸出の急
増に大き く寄与 したと思われ る。その反面、 ヨーロッパ に対する連関が この時期には相対的に
後退する。
1870年以降にで きあが った新 しい国際分業関係、っまり、マラッカ海峡を枢軸 とする新 しい
中心 一周辺関係は、 この時期 に更に構造的に深め られた。
1930年代に も上記の基本構図は変わ らないが、幾っか新 しい要因が付 け加わる。まず新産業
地域 におけるプランテーションの比重が後退 し、それに代わって、いわゆるスモールホルダー
の生産が前進 した。これが第1点 である。 これはマ レーで も蘭印で も指摘できる。第2点 は石
油の輸出産品 としての番付の上昇である。第3点 は日本産の軽工業製品が この時期に殺到 して




れた時代 といえる。 この大きな構図で見ると1930年代のもう一つの大 きな特徴と して、イン ド
と東南ア ジアの貿易の連関が切断されたことが指摘できる。1930年代 とい うのは世界的なブ
ロック化の時代であり、イ ンド経済はかなりアウタルキー化が進む。例えば、以前はイン ドか
ら綿製品をジャワに供給 し、 ジャワか らは砂糖をイン ドへ供給するとい うよ うな連関があった
が、これが切断 された。そ して、国際的なシステムの中で、 ビルマ、 ジャワの役割が相対的に
低下 した といえる。 こういった地域では経済の内向化が進み始めたが、仏印の場合にも同様の
傾向が見 られないか。中国ではこの頃か ら国共内戦が始まり、中国共産党は 「長征」の後、辺
境に立て こもって国造 りに着手 している。そ ういった孤立化、内向化が戦後 に登場するアジア
的社会主義の伏線、あるいはプロ トタイプといえはしないか。
3.東南アジアの 「中心」と 「周辺」
そこで、最後に東南ア ジアの 「中心」と 「周辺」について思いつきを述べたい。 「中心」に
は絶対的な中心 と相対的な中心がある。例えば中華帝国の首都とか、ローマ帝国のローマとい
うのは、絶対的な中心である。東南アジアの場合 は、ひとっの システム的なまとまりのある世
界 として捉えることができるとして も、それ は絶対的な中心のない世界ではないか。非常に相
対的な意味での地域の中心 しか東南アジアにはなか ったように思われる。経済の観点か ら東南
アジアを見 ると、2種 類の中心地域が識別される。
第1は 、内向 し凝縮するローカル システムの中心である。ベーカーの3地 帯論でい うと、 ミ
ニサイズ版の旧中心地域であ り、東南アジアの域内に大小多数見出され る。 ジャワの他にベ ト
ナムの北部、 クメール、上 ビルマといった地域がそれに該当す る。共通の特徴 は潅概稲作農耕
と、ある程度の人口集中を基盤とする結集である。それらの地域は、東南ア ジア全域にまで広
がる分業システムを作ることがで きず、帝国にまで展開することがなか った し、普遍性を主張




の時代にも各地に存在 した(例 えばチャンパ、 シュリビジャヤ、マラ ッカ、あるいはタイのア
ユ タヤ、スマ トラのアチェ、スラウェシのマカ ッサル、 フィリピンのスル)が 、本当の意味で
世界 システムの名に値す るような広域分業システムは当時はまだなかったと思 う。多 くは奢イ多
品や稀少財の交易 に依存 し、交通 も不安定であり、交易の頻度 も低いということで、不完全な
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中心 というものにとどまった。
それが完成 された形で出て くるのは、19世紀後半以降の ことで、その場合の典型はシンガ
ポールを結節点 とす るマラ ッカ海峡の沿岸地域であろ う。 ここは海上交通の要衝であると同時
にローカルシステムとしての中心か ら地理的にも最 も遠 く、人口も非常に希薄である。坪内さ
んの言葉を拝借すると、 「無」の地域である。 「無」であったがために対外的なインターフェ
イスとしては逆に中心た り得た。 そうい う逆説的な構図を持つ中心である。 これがべ一カーの
いう新産業地域に該当す るし、角 山さんの言葉でいうと、世界 システム内の未開発地域の中心
に該当す る。 この第2の タイプの、世界 システムのイ ンターフェイスとしての中心が出現する
ことによって、第1の タイプのローカル システムの中心は、新 しい 「中心」の 「周辺」 として
再編成 される。そ うい う形で世界システムに連結された といえよう。
その構図は現在まで基本的には続いているのではないか。マラ ッカ海峡を枢軸とする、第2
のタイプの中心 は、規模 と範囲を拡大 しつつ連続 している。そうしたシステム的な連関の上に、
国民国家の連合体と してのASEANが 形成 されているのである。
コ メ ン ト
大 木 昌
この報告 は統計に基づいて行われた。非常にソリッドな議論なので、私 はもっと　漠 とした
観点か ら印象を述べてみたい。
まず第一次世界大戦を契機にアメ リカが世界的な規模での発展のセ ンターになる。グローバ
ルな意味での経済のセ ンターがいっごろ発生するかということは長期的に見 ると非常 におもし
ろい。スペイ ン、ポル トガルがア ジアとヨーロ ッパを結んで、一っの 「世界経済」(aworld
economy・ワール ドエ コノ ミー)を 作る。世界をい くっかの連結点を経由 して、例えばアカ
プルコからマニラ経由で中国、東南アジアに結ぶ。そして、反対側の ヨーロッパの方に行 くと
いう形で、完全に リンケージが完成 したのは15～16世紀 と考える。 しか もセンターが地中海か
らアムステルダムに移 り、 ロン ドンに移 り、産業革命を経て多極化 していく。そうした世界の
グローバルな経済のセンター、発展のダイナ ミズムの中心が歴史的に移 って きたということを
考え ると、第一次世界大戦で、 自動車産業を中心 としたアメ リカが世界の経済のセンターに
なってい ったということは、非常 に象徴的なことである。現在はアメ リカのセンターとしての
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役割が、ベ トナム戦争の終結 と共に衰退 していき、それが 日本に移りかけたかのように見えて、
実 は東アジアのほうに移 っているようである。非常に長 い目で見た場合に、世界のグローバル
な意味での経済のセ ンター というのは、このように移 って きたということが、この報告で統計
的に非常 にはっきり裏づ けられた。
もう一っ、植民地期の問題をどう考えるかということである。 ヨー ロッパの産業革命以降、
ヨーロッパは確かに全体 としては地球的な規模で重要なセ ンターであ った。その中で もまた中
心がどんどん変わ っていった。 こうした過程を考える上で、 トータルに地球的な規模で見た場
合、植民地化 とはどういうことなのか。それは、産業革命のときに 「周辺」(ペ リフェリー)
であった東南アジアは、単なるペ リフェリーではな くて、 ヒンターラン ドに変わ ったんではな
いか。 ヒンターラン ドとい うの は、第1次 産品の生産地であ り、原料の供給地であ り、 マー
ケッ トであるというはっきりとした機能を持 ったペ リフェリーである。
その転換を したのが、植民地とい う制度である。その後で何が起 ったのか。それは地球的な
規模で見ると、ヨーロッパがセ ンターであ り、利益の終着点 と意思決定のセンターが ヨーロッ
パにあ ったと考え ると、この地域 はヒンターランドに転換された と見な し得 るのである。では、
東南アジアの中で何が起 きたか。そこにプランテーションが入ったこともあるが、東南アジア
内部 も中心と周辺に分化 していった。,
ヨーロッパのセ ンターが、三角形の ピラミッ ドの頂点だとすると、その次に位置する、例え
ばイ ンドネシアでいえば、バタビアがその次のセンターになる。 ところがそのバタビアを含む
イン ドネシア全体は、オランダか ら見 るとヒンターラン ドということになる。そ して、イ ン ド
ネシアの内部で見 ると、バタ ビアがセ ンターとな り、その ヒンターラン ドには他の地域が位置
づけ られる。西スマ トラの例でいうと、内陸の王朝のあったところはセンターだ ったが、新 し
い植民地都市が次々とできて、パダ ンという新たなセ ンターが機能 してい くようになる。これ
はあ らゆる地域で起 こっており、その一番象徴的な事例が、ジャワで ジョクジャカルタが衰退
してバタ ビアがセ ンターになっていったことである。植民地内部でのセンターの再編成が行わ
れ、その再編成の結果が戦後の出発点になるわけであ る。






のは、いままであ る程度並列的であ った諸都市 のうち、ある一つの都市が非常に大 きな力を
持 って しまう。いまの東南アジアを見 ると、第1の 首都の人 口と第2、 第3の 都市の人 口の格
差が ものす ごく大きいわけだ。
東南ア ジア全体で見 ると、セ ンターがないというのは、加納さんのおっしゃる通 りであるが、
各地域 ごとに見 ると一点集中型の植民地都市が形成 されている。 ピラ ミッド型構造 に再編成 さ
れて くる。それはイン ドネシアでいえばバ タビアがあって、その次 に州の州都があり、その下
に県都、県庁所在地があって郡都があるというふ うに、ず っとピラ ミッ ド型に再編成されて き
たのが現在の東南ア ジアの出発点であ り、植民地支配の終わ りである。
原 さんの意図が どこにあるかよ く分からないが、例えば、発展に個性 はあるかということを、
こういう観点か ら見たとき、戦略的な ものを含むのか、あるいは発展 に果 して個性があ るかな
いかという議論をするのか。あるいはどうした ら個性的な発展が可能なのか といった問題の立
て方 によって、答えは大きく違 う。 まず戦略について雑駁 な印象をい うと、いままで理論的に
上手 くいっている経済には理論は必要なか ったわけであり、上手 くいっていない経済 はどんな




会変動論の再構築を考え る必要がある。その中には当然文化の型があ ると思 う。例えば、 プ
ローデル派の歴史家が提起 している興味深い問題がある。コロンブスは、サ ンタマリア号 とい
う100トン足 らずの船で世界一周 し、それを契機に ヨーロッパ人は海外に植民地を作 った。 と
ころが中国は、 もっと前の鄭和の遠征の頃、何万人 という軍隊を東アフリカまで送 ったが海外
植民地を持たなか った。何故 ヨーロッパ は植民地を作ったのか。例えば武器の開発 とか、それ
か ら領土の外延的な発展を望む、あるいは限 りな く拡大再生産を望む、それは何か文化的要素
があると しか思えない。そ ういうメンタ リティーを価値観 として持 っている社会と持 っていな
い社会とぶっかった ら、後者は必ず負けて しまうわ けである。個性の問題 も含めて、経済発展






























































































斯波 昨 日の趣 旨説明にあった 「発展の地域
性」の趣旨説明から見ると、加納さんのいう
東南アジアの発展の地域性とはどうも噛み合
わないでずれている。その辺を説明 して下 さ
い。
加納 地域の個性をどう捉えるかという原さ
んの問題提起との関連で言 うと、、かって、
資本主義の発展は普遍的に世界中で展開する
が、それぞれの国民経済がその資本主義化以
前に持 っていた要素に制約されて、その両方
がブレンドしたときに、それぞれの類型的な
特徴が形成 される。それをきちんと押さえな
ければいけないということを学生時代に経済
史の講義などで教わ った記憶がある。その
「国民経済」を 「地域」に置き換えて読むと、
原さんのいっていることは、オーソ ドックス
な経済史学が追 っかけてきたこととほとんど
変わらない。
私の今日の報告は、 「国民経済」のことを
取り払 ってあり、東南アジアというものを複
数の国民国家を含む単位というレベルで、 ど
の くらいまとまった地域として捉えられるだ
ろうかということが一つ。それを貿易の面か
ら捉えられるとした ら、それが世界の中でど
ういう位置にあり、特徴を持 っているか。そ
ういう視点で地域性ということを、私なりに
考えてみたっもりである。
